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LA INVESTIGACION EN LA UNIVERSIDAD
DE BUENOS AIRES; SU ORGANIZACION.
LA FACULTAD DE DERECHO Y EL INSTITUTO
DE INVESTIGACIONES l‘AMBROSIO L. GIOJA"
Nicous D1 Bus:
1. ELMUBACYT
La coordinación general de toda investigación que se
realiza se lleva a cabo a través de la Secretaría de Ciencia y
Técnica de la Universidad. Esto no obsta la posibilidad de
que cada facultad organice autónomamente sus propios instio
tutos de investigación. Actualmente, y desde hace siete años,
el cargo de secretario es ocupado por el profesor Mario Albor-
noz.
En una entrevista por él concedida. nos hizo saber que
del presupuesto general de la Universidad. S 259.009.000
anuales, en estos momentos se destina a la invesugaenónel
7% del mismo, unos s 15.000.000. La secretaría canahza es-
tos recursos a través del programa UBACYT; éste consta de
cinco rubros:
a) Proyectos de investigación.
b) Becas de investigación.
_
c) Viajes internacionales vinculados a actividades c1entí-
ﬁcas y tecnológicas.
d) Equipamiento.
e) Premios a la producción cientíﬁca.
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a) Los proyectos de investigación
El' apoyo a los proyectos de investigación consiste en la
promoción de la actividad cientíﬁca a través del otorgamiento
de subsidios para la investigación y el desarrollo. La Univer-
sidad posee actualmente un total de tres mil investigadores
diseminados en todas las facultades. La instrumentación de
los proyectos se encuentra bajo la normativa del régimen ge-
neral de subsidios, aprobado por el Consejo Superior (resolu-
ción 856/86). Esta resolución establece quiénes pueden reci-
bir subsidios, requisitos que deben reunir, forma, cómo debe
integrarse la lista de expertos evaluadores; responsabilida-
des del investigador, entre otros.
Con respecto al mecanismo de evaluación, los proyectos
son revisados según el procedimiento normal de “evaluación
\
.por pares”, asignándose a cada proyecto dos evaluadores:
uno, de la unidad académica a la cual pertenece el director
del proyecto y, otro, de una unidad diferente. Para esto la Se-
cretaría de Ciencia y Técnica propone una lista de expertos
por áreas —que debe ser aprobada por el Consejo Superior- y
dicta las normas a las que deberá ajustarse dicha evaluación.
Estas normas conﬁguran lo que se denomina “matriz de eva-
luación”, utilizada como base para el criterio de los evaluado-
res. A su vez, las decisiones de los mismos son revisadas por
mini-comisiones, integradas por miembros de diferentes fa-
cultades, y luego elevadas al Consejo Superior para su poste-
rior aprobación.
La evolución de la cantidad de proyectos de investigación
durante el programa UBACYT según unidad académica ha
sido la siguiente:
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Unidad Plug. '87 Prog. '88-‘90 Prog. '91-'93
Académica
Agronomía 44 44 38
Arquitectura 11 7 14
Centr. Est. Av. 2 7 5
C.B.C. 4 2 3
Cs. Sociales 18 27 22
DERECHO 5 7 7
Cs. Económ. 11 7 5
Cs. Exactas 123 154 162
Farm. y Bioq. 51 55 77
Filosoﬁa 34 \ 44 54
Ingenieria - 23 33 23
Medicina 72 61 61
Odontología 8 12 12
Psicología 12 17 18
Veterinaria 27 26 22
Del cuadro saltan a la vista los pocos proyectos de inves-
tigación interdisciplinar-ios que el programa UBACYT lleva
adelante con investigadores de nuestra facultad. Es verdad
ue existen prioridades. En un mundo y en una época donde(ámás alto nivel de vida para los ciudadanos va a estar dado
por industrias tales como: microelectrónicos, biotecnología,
nuevos materiales, telecomunicaciones, aviación civ1l, robóti-
ca más las maquinas herramientas, y los ordenadores más el
soﬁwanz.l se hace bien en incentivar principalmente áreas
tales como biotecnología y ciencias de los materiales (46 y 22
proyectos respectivamente). Pero, ¿la escasez de proyectos se
l Inner 'Hiurow, la gama del sigla XJa, Vergara, 1992, p. 35.
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debe solamente a razones de prioridad? Aparte de las cues-
tiones políticas o partidistas que por sobre las académicas y
cientíﬁcas, negativamente siempre inﬂuyen, ¿se ha tomado
conciencia sobre el escaso desarrollo de la investigación social
y su necesidad?
Analizando nuestra sociedad desde un punto de vista so-
ciológico-jurídico, uno de sus mayores signos de subdesarrollo
es el desorden en el que vive, y la constante trangresión a las
normas, lo que provoca una alteración en su convivencia. Las
causas ueden encontrarse, algunas veces, en que la rigen le-
yes tot ente ajenas a ella debido a que la creación es pura-
mente racional sin antes hacer experiencia, es decir “obser-
var" las conductas reales de los hombres a quienes estarán
dirigidas y utilizarlas como fuente; y en otras, en razón de
que se aplican normas tomadas textualmente del Derecho ex-
“ tranjero sin antes hacer una investigación del contexto social
y probar sobre su conveniencia. Ante este marco, ¿no se con-
vierte en prioritario investigar la realidad social antes de
sancionar las leyes que la van a regir? De no ser así nos va a
ser difícil organizar nuestra sociedad, ya que las conductas y
las normas seguirán transitando caminos diferentes.
b) Las becas de investigación
Las becas de investigación que la Secretaría de Ciencia y
Técnica otorga por intermedio de los institutos de las diferen-
tes facultades se dividen en tres categorías:
1) Graduados iniciación.
2) Graduados perfeccionamiento.
3) Estudiantes.
La postulación para las becas, al igual que los proyectos
de investigación, se hace a través de los institutos de las dife-
rentes facultades. En la nuestra, el Instituto de Investigacio-
nes Jurídicas y Sociales “Ambrosio L. Gioja” es el encargado.
de recibir las solicitudes. El total de becarios asciende actual-
mente a 750; anualmente se renuevan 270 becas repartidas
entre las diferentes unidades académicas.
Las evaluaciones son también llevadas a cabo por espe-
cialistas, pero con el previo control de la lista de ellos a cargo
de la Secretaría de Ciencia y Técnica de cada facultad. Poste-
riormente, el dictamen del evaluador es elevado a la Comi-
sión de Becas para su aprobación o desaprobación. Esta comi-
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sión es un organismo permanente. sus reuniones son sema-
nales y está formado por un miembro de cada facultad; ade-
mas es el encargado del seguimiento de cada uno de los beca-
rios. La representante de la Facultad de Derecho ante este
Wo es, en estos momentos. la Dra. Silvia Maureens.
Los parámetros de evaluación estan dados por una ma-
triz basica. que los evaluadores deben respetar“. En el caso
delos aspirantes estudiantes presenta la siguiente conﬁgura-ción:
Nombre:
Título de la investigación:
Promedio:
Porcentaje de materias aprobadas:
l. Antecedentes del aspirante: (0-40 puntos)...
a) Caliﬁcaciones obtenidas durante la carrera. Regulari-
dad. Materias relevantes para el desarrollo del proyecto
(0 a 25 p.)
b) Docencia universitaria (0 a 5 p.)
c) Conocimiento de idiomas (0 a 5 p.)
d) Otros antecedentes (0 a 5 p.)
2. Plan y lugar de trabajo. Interés de la propuesta y
claridad de objetivos: (0-60 puntos)...
a) Proyecto de investigación: objetivos. marco teórico. me-todología. originalidad (0 a 25 p.)
b) Plan de trabajo. Factibilidad en función del cronograma
y de los recursos disponibles (0 a 15 p.).
e) Director y lugar de trabajo (0 a 20 p.).
Total
Nombre y ﬁrma del evaluador:
Observaciones:
a En el Apóndice I se muestran ejemplos do mah-¡uade evaluación
para las solicitudes de graduados, de iniciación y de perfeccionan'uonto.
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c) ¿Tienen sentido las becas de investigación para
alumnos?
Existen opiniones diversas.
Por un lado, quien instrumentó este régimen de becas, el
actual secretario de Ciencia y Técnica de la Universidad, Ma-
rio Albornoz, sostiene que son necesarias por varias razones.
Está de acuerdo con que ser investigador es una profesión,
pero —continúa— la única manera de formarlo es investigan-
do. Albornoz opina que: “...normalmente, en todas partes del
mundo, las becas son parajóvenes graduados, sin embargo la
peculiaridad del sistema cientíﬁco argentino, que se suma a
la escasez de ofertas de posgrado, obliga a crear mecanismos
de transición.
"En nuestro país el ciclo de grado tarda teóricamente
seis años, pero en la práctica se extiende a nueve. En los paí-\
ses industrializados es de tres años con tendencia a cuatro;
en consecuencia la gente se considera formada a una edad
mucho más temprana y en óptimas condiciones para incorpo-
rarse como investigador. Aquí para lograr aprovechar el mo-
mento de máxima productividad del investigador (se lo consi-
dera a los 30 años) debemos incorporarlos antes. De lo
contrario la vida útil del cientíﬁco es mucho más corta, y en
su mejor momento todavía estaría en formación.
"Haberlos incorporado fue también positivo, en el senti-
do de que los grupos de investigación que estaban formados
eran de edad avanzada, e insertar gente joven en éstos fue
una apuesta, y los resultados han sido muy buenos por el en-
tusiasmo y la fuerza que han contagiado. Tampoco es del to-
do negativo formar recursos humanos altamente capacitados,
aunque después no sean cientíﬁcos de profesión ya que la so-
ciedad recibe un elemento de alto nivel.
"Desde otro punto de vista —agrega— para duplicar la ta-
sa de cientíﬁcos actuales era necesario inyectar en el siste-
ma, una masa superior a la que estaba recibiendo”.
Por su parte, el Dr. Juan Carlos Agulla —miembro de la
Academia Nacional de Ciencias Sociales, y primer director
del Instituto “Ambrosio L. Gioja"—se opone a las becas para
estudiantes ya que, según él, la tarea del estudiante durante
su carrera de grado es estudiar y capacitarse; sí se debe pug-
nar para que obtenga becas de estudio.
El nos decía que “ser investigador es una profesión y se
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prioriza en la distribución de recursos; qué sentido tiene fors
mar un investigador joven que luego se va a dedicar a otra
ooaa'. Hace hincapié asimismo en la vomción y en la decisión
de ser un verdadero investigador: “La investigación. para ba-
sarse en serio. no debe ser solamente un hobby. y para ello es
necesario la dedicación exclusiva".
Ambos realizan análisis diferentes. Por un lado Albor-
noz, en su condición de funcionario, no uede prescindir de
un examen concreto sobre la realidad de?sistema cientíﬁco.
Agulla. con buen criterio. quiene jerarquizar la condición de
investigador social.
Lo que si debe asegurar la Universidad es que aquellos
alumnos que tengan aptitud e interés por la investigación
puedan tener la oportunidad. durante alguna etapa de su ca-
rrera, de tornar contacto con las institucions que la organi-
zan y, de esta manera, tener una idea de cómo se llevan a ca-
bo. Se lograra así oonooer una profesión y también. por qué
no. despertar una vocación. x
2. EL INB'rrrmo Da INVESTIGACIONES JURIDICAS Y Socuuss
“Amomo L. GIOJA"
a) Su relación con la Secretaría de Ciencia y Técnica
No hay una relación administrativa directa. Existe sim-
plemente una relación de gestión; es decir, el Instituto actúa
como el ente que va a otorgar las becas que la Secretaria a
través de él implemente.
El Instituto es creado por el Consejo Superior dentro de
la normativa de los demás institutos de la Universidad, pero
tiene dependencia de la facultad; forma parte de las atribu-
ciones del decano nombrar su director. De hecho actualmente
el director del Instituto es el mismo decano", quien ha dele-
gado la función ejecutiva en una coordinadora.
'
Se contrarian así elementales normas nepesanas para
llevar adelante la dirección de un instituto de investigamón.
Por un lado, toda investigación requiere estabilidad y conti-
'Eltl' ligan'
'
f al' dadurantolosmesesdsjulioyagosto
dl mas. ¿“139.4131del Instituto es el Dr. German J.
Bidnrt Campos.
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nuidad; un cargo como éste debería quedar afuera de los ava-
tares y coyunturas político-electoralistas, si se pretende ha-
cer investigación en serio. Por otro, hay que tener en cuenta
que existe un liderazgo cientíﬁco, que no debe ser soslayado.
El respeto de sus pares es una condición necesaria para cual-
quiera que deba encabezar un grupo de trabajo. Aquellos que
realmente sean líderes deberían ser detectados y puestos al
frente.
Si no nos sinceramos y no tomamos conciencia de estas
cuestiones, ¿qué continuidad y, principalmente, qué calidad
va a tener la formación de nuestros futuros cientíﬁcos?
b) Su creación
Quien fue su realizador y primer director, el Dr. Ag'ulla,
\nos cuenta que su creación data del año 1984, mientras era
decano interventor el Dr. Bulygin. “...En ese momento había
en la facultad dieciocho institutos correspondientes a cada
uno de los departamentos, pero de hecho, la actividad que
realizaban distaba mucho de la investigación. Los institutos
eran una oﬁcina más del director del departamento respecti-
vo; en ellos no había nadie con dedicación exclusiva o semi-
exclusiva para la investigación, y a lo sumo realizaban una
jornada por año en algún tema. Esto traía como consecuencia
una forma muy rudimentaria y artesanal de trabajo cientíﬁ-
co. La excepción estaba dada por el Instituto de Historia del
Derecho que sí estaba formado por investigadores y no sólo
por profesores.
“La organización de un único instituto era uno de los
aspectos en que la Facultad pretendía reformase y modemi-
zarse. Los otros eran la instrumentación de un nuevo plan deesíáudiosy la creación de especialidades de posgrado y docto-ra 03.
"La burocratización de la investigación es la forma mo-
derna de cómo se ha institucionalizado la investigación en to-
das partes del mundo.
"Previa una elaboración de una base teórica, se decidió
3 Para la elaboración del nuevo plan de estudio presentaron proyectos
el Dr. Nino, el Dr. Cueto Rúa y el Dr. Agulla. Se eligió el del Dr. Cueto Rúa
pero con aportes de los demás.
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la cación del mismo y se procedió a desarmar los otros ins-
titutos departamentales.
'Lo que primero se necesitaba era un lugar ﬁsico, ya que
para que un instituto funcione correctamente debe tener una
sola puerta de entrada y estar concentrado en un solo lugar.
"Ademas, eran necesarios investigadores con dedicación
exclusiva (sólo había dos en ese momento). Por lo tanto los
investigadores del CONICET pasaron a serlo también del Gioja
y se abrió un concurso para que quienes quisieran investigar
resellitaranun plan de trabajo y tuviesen la posibilidad deHac ro.
'Fueron los primeros pasos en la enseñanza de la inves-tigación en la Facultad Se comenzó a formar los primeros in-
vestigadores y se u-earon cursos de investigación que todavíagïduranen mi cátedra de Metodología de la Investigaciónial.
“El paso siguiente fue la ﬁnanciaciónde los proyectos. Sepeleó en el rectorado para obtener recursos y becas; y poste-
riormente se creó una fundación privada sobre la base del
texto jurídico que tenía el antiguo Instituto de Derecho Cons-
titucional, que había constituido una fundación para obtener
recursos para un congreso. Su primer presidente fue el actual
presidente del Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos
Aires, Dr. O'Farrell. La mayor parte de los recursos provenía
de los estudios más importantes.
"El Dr. Sáenz, quien osteriormente fuera decano, seapoderó de la fundación y estinó los recursos para otrosﬁ-
nes, que si bien eran prioritarios dentro de la facultad, pnvó
al Instituto de recursos".
Preguntado el Dr. Aguila acerca de cómo fue pensado
inicialmente el Instituto. nos respondió lo siguiente:
"Se pretendió tener dos categorías de miembros: 1) Per-
manentes: aquellos profesores con dedicación exclusiva o
semi-exclusiva o que que formaran parte del coinca'r, que
presentaran un trabajo de investigación. 2) Adscnptqs: cual-
quier meesor que presentara un proyecto de investigamón,
los bean-ios y los doctorados (estos últimos debían tener un
lugar para realizar su tesis).
_
"Todos ellos tenían una obligación: participar en el_sem1-
nario permanente, de reunión semanal, en e! qu? cada mves'
tigador debía explicar a sus colegas la investigamónen la que
tmbaiaba. Presentada un plan de trabmo, de manera tal.
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que pudiese recibir la crítica y los cuestionamientos de los de-
más para su provecho. (Actualmente ésta es una de las pocas
cosas que perdura de la idea inicial, aunque con modiﬁcacio-
nes, ya que ahora sólo existe exposición sin crítica).
"De esta manera se rompieron los compartimientos es-
tancos entre los distintos departamentos, y el penalista tuvo
que aprender a escuchar al comercialista, o al de derecho ae-
ronáutico, etcétera; se buscaba aprender a compartir, cosa
que no se lograría si cada uno se encerraba en su cuarto.
"Siguiendo estos lineamientos, la intención era elevar el
nivel de la investigación jurídica a los niveles de otras cien-
cias. Un profesor de Derecho no podía seguir contentándose
con la mera enseñanza o a lo sumo la publicación del manual.
"Para editar las investigaciones no había ninguna res-
\
tricción. No se constituía ningún tribunal, todo se publicaba.
El autocontrol siempre es más efectivo”.
c) ¿Quién fue Ambrosio L. Gioja?
Ambrosio L. Gioja (1912-1971) ha sido el segundo gran
maestro de la actual generación de jusﬁlósofos argentinos. Co-
menzó su carrera vinculado a Cossio y a la teoría egológica de
la que se fue apartando gradualmente a partir de 1946, debi-
do a su decidido antiperonismo. Desde 1947 viajó por los Esta-
dos Unidos, en donde frecuentó la compañía de Hans Kelsen.
Después de la Revolución Libertadora fue nombrado titular
de la cátedra de Filosofía del Derecho, en lugar de Cossio.
Políticamente, Gioja fue un liberal-conservador, de fuer-
tes sentimientos antitotalitarios, de una enorme tolerancia
en el plano personal e intelectual, y con grandes dotes para el
trabajo en grupo. Gioja llegó a ser decano de la Facultad y
contribuyó, de manera muy importante, a realizar una revo-
lución pedagógica que se basaba en la implantación de una
enseñanza personalizada, dividiendo a los estudiantes en pe-
queños grupos.
La personalidad de Gioja, magnética y carismática, de-
terminó quizá que su labor de magisterio oral haya sido más
importante que su obra escrita, compuesta exclusivamente
por artículos y monograﬁas de escasa extensión“.
4 Manuel Atienza, La ﬁlosofía del derecho argentino actual, Depalma,
,
1984, p. 7o.
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Quienes fueron sus discípulos. Nino, Alchourrdn. Bac-
qué. Farrell. Bulygin. entre otros. bregaron para que en bo-
nor a Gioja el Instituto llevara su nombre. En esos momentos
el grupo de ﬁlosoﬁa tenía mucho “peso”dentro de la facultad
y no tuvieron diﬁcultades para que su voz fuera oída.
d) El Instituto en la actualidad
Actualmente y desde abril de 1993. la coordinadora del
Instituto es la Dra. Gargaglione; ella nos contaba que el total
de investigaciones que se llevan adelante en estos momentos
asciende a cincuentaB.
La evaluación y, en su caso, aceptación o rechazo la rea-
liza una comisión asesora constituida al efecto; actualmente
la integran la Dra. Gutiérrez Posse y los Dres. Vemengo y
Devagge. Según la coordinadora, “los evaluadores, al ser des-
tacados investigadores, tienen libre criterio en su a rocia-ción, pero siguiendo una política general de la Universidad la
idea es que todos los proyectos sean aprobados y que con el
tiempo y mediante el control recí roco se vaya decantando
quiénes tienen dedicación o no. e pretende así, dar una
oportunidad a todos aquellos profesores que quisieran reali-
zar una investigación y ampliar la masa crítica de investiga.
dores. Esta ampliación es necesaria porque para que un ms-
tituto funcione realmente debe contar con un número
importante de investigadores”.
Veinte es el número de becarios. y también una comisión
asesora hace el seguimiento de ellos. Esta comisión es la ue
realiza la primera evaluación de solicitudes y luego envía os
resultados a la Secretaría de Ciencia y Técnica de la Univer-
sidad; esta integrada por la Dra. Garrido Cordobera y los
Dres. Ventura y Monzón.
Los becarios deben reunirse todos los miércolespara
cumplir con lo que se denomina "informe de avance , en el
cual comunican el estado de sus investigaciones; tiene una
dinamica similar a la de las reuniones de los investigadores.
El director del becario cumple una función de apoyo y de
control; tiene las obligacionm de evaluarlo, observar cómo
5 La lista ﬁgura como Apéndice Il.
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evoluciona su trabajo y autorizar el pago de su beca. El beca-
rio puede elegir cualquier director en orden al prestigio o aﬁ-
nidad, mediando la aceptación del mismo.
Los profesores-investigadores además, deben concurrir al
seminario permanente que se reúne los jueves a las 18 horas.
La Dra. Gargaglione actúa como moderadora de este semina-
rio y según ella, todavía se mantiene el sistema de críticas y
sugerencias hechas al investigador que expone. El orador sólo
tiene rigurosos treinta minutos en los que expone su tema
concreto, metodologia y resultados a los que aspira a llegar.
El Instituto posee una Biblioteca muy importante, que es
de uso exclusivo de investigadores y becarios, aunque en ca-
sos excepcionales puede permitirse el acceso de alumnos. El
Instituto pudo publicar sus propias investigaciones a través
de Los cuadernos de investigación que en la actualidad su-‘
man veintitrés6 y está próxima la edición de otros veinte.
Según la Dra. Gargaglione, “uno de los logros más im-
portantes ha sido poner en funcionamiento el correo electró-
nico que permitirá conectarse con los bancos de datos del
CONICET, Fundación Antorchas, Secretaría de Ciencia y Téc-
nica, etcétera, y en un futuro con bancos internacionales. La
aspiración máxima es poder conformar un propio banco de
datos en el Instituto, que pueda ser consultado desde todas
partes del mundo. Se hace también necesario la publicación
de un anuario para poder tenerlo como material de intercam-
bio con otras comunidades cientíﬁcas”.
3. CONCLUSIONES
Se podrá discutir el criterio amplio o limitado en la acep-
tación de investigadores; algunos pretenderán mayor canti-
dad que calidad en sus investigaciones, otros lo contrario; pe-
ro lo que no está en duda es la necesidad de que los institutos
de investigaciones permanezcan al margen de las intoleran-
cias y coyunturas políticas que impiden, como se dijo ante-
riormente, la continuidad y estabilidad de las investigacio-
nes. Las razones académicas deben primar por sobre las
5 Ver Apéndice llI.
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funny. principalmente, por sobre aquéllos siempre ávidos
Como nos dijo la Dra. Gargaﬂione, el Instituto Gioja es
un proyecto de futuro. Indudablemente. si apostáramos a él
sumando el talento que en nuestra Facultad algunos tienen.
junto con la disciplina y la buena organización del trabqio deinvestigación. podríamos convertirlo en el lugar más impor-
tante de Latinoamérica para las investigaciones jurídicas y
sociales. De la misma manera que en un momento determi-nado-aldecirdeKelsen-nueml’amltadfueunodeloolu-
mamásimportantes del mundo en materia" de ﬁlosoﬁa delo.
